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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2017 m. gruodzio 19 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstin¢ teiséjy kolegija, susidedanti i§
teis€jy Stasio Gagio, Gintaro Kryzeviciaus (kolegijos pirmininkas), Ricardo Pili¢iausko, Veslavos
Ruskan ir Ariino Sutkeviciaus (pranes¢jas),
sekretoriaujant Laisvidai Versekieneli,
dalyvaujant pareiSkéjui L. L.,
atsakovo atstovei A. T. K.,

vieSame teismo posédyje apeliacine Zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla
pagal atsakovo Aplinkos apsaugos agentturos apeliacinj skunda dél Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2017 m. vasario 15 d. sprendimo administracingje byloje pagal pareiskéjo
I. L. skundg atsakovui Aplinkos apsaugos agentirai dél jsakymo dalies panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

ISpleéstiné teiséjy kolegija
nustate:

1. Pareisk¢jas I. L. (toliau — ir pareiSkéjas) elektroniniy rySiy priemonémis kreipési |
Vilniaus apygardos administracinj teismg su 2015 m. gruodzio 29 d. skundu (I t., b. 1. 2-19), kurj
patikslino 2016 m. kovo 8 d. (I t., b. I. 92-98) ir 2016 m. rugséjo 14 d. (I t., b. I. 141-152), teismo
prasydamas: 1) panaikinti atsakovo Aplinkos apsaugos agentiiros (toliau — ir atsakovas, Agentiira)
direktoriaus 2015 m. lapkri¢io 30 d. jsakymo ,,Dél I. L. atleidimo i$ einamy pareigy* Nr. AP-403
(toliau — ir Jsakymas) 1 punktg; 2) jpareigoti atsakova priimti pareiskéjg j Agenttros Atlieky
licencijavimo skyriaus vyriausiojo specialisto pareigas (A lygio 11 kategorija, kodas 57-6T) ir
atitinkamose informacinése sistemose pazymeéti, kad pareiskéjas Sias pareigas ¢€jo nuo
2015 m. gruodzio 1 d., arba, teismui pripazinus, jog pareigybés panaikinimas nebuvo realus,
Ipareigoti atsakova grazinti pareiSkéja | prie§ tai eitas pareigas; 3) priteisti i§ atsakovo darbo
uzmokescio dydzio kompensacijg uz priverstinés pravaikstos laikg nuo 2015 m. gruodzio 1 d. iki
teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos; 4) priteisti bylin¢jimosi islaidas.

2. Pareiskéjas paaiSkino, kad atsakovas 2015 m. rugséjo 17 d. praneSimu Nr. 13TP-155 jam
nurodé, jog 2015 m. gruodzio 1 d. bus panaikinta Agentiiros TarSos prevencijos ir leidimy
departamento Atlieky licencijavimo skyriaus vyriausiojo specialisto pareigybé (A lygio 11
kategorija, kodas 43-4T). Agentaros direktorius 2015 m. spalio 1 d. jsakymu Nr. AV-267
patvirtino Agentiiros Atlieky licencijavimo skyriaus vyriausiojo specialisto pareigybés (kodas 57-
6T) apraSyma, pagal kurj $ios pareigybés lygis — A, kategorija — 11, taciau jsakymu Nr. AV-317
Sios pareigybés kategorija sumazino iki 10 ir iSbraukeé vieng funkcija, pazyméta numeriu 7.6. I8
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visy btsimojo (nuo 2015 m. gruodzio 1 d.) Atlieky licencijavimo skyriaus pareigybiy (pagal
2015 m. lapkric¢io 10 d. pareigybiy sarasa) pareigybés, kurios kodas 57-6T, kategorija buvo pati
maziausia, nors Siai pareigybei priskirtos vienos i§ paciy atsakingiausiy funkcijy. Atsakovas
2015 m. lapkricio 12 d. praneSimu Nr. 13TP-307 pareiskéjui pasiilé pareigybe 57-6T. Tik gaves §j
praneSimg, pareiskéjas suzinojo, kad Sios pareigybés kategorija sumazinta. Pareiskéjui
2015 m. lapkricio 20 d. atsisakius siiilyty pareigy, Agentiiros 2015 m. lapkricio 23 d. praneSimu
Nr. 13TP-311 jam buvo pasiiilytos kitos, pareiSkéjo vertinimu, prastesnés pareigos Agentiiros
Vilniaus skyriuje, susijusios su visai kitomis, negu iki tol jo atliktos, funkcijomis. Pareiskéjui
2015 m. lapkric¢io 27 d. atsisakius ir Siy pareigy, ginCijamu jsakymu jis buvo atleistas i$ uzimamy
pareigy pagal Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo (toliau — ir VTI) 44 straipsnio 1
dalies 9 punkta.

3. Pareiskéjas pazyméjo, kad per 3 mety laikotarpj, kai éjo valstybés tarnautojo pareigas,
jis buvo vertintas tik gerai arba labai gerai, du kartus skatintas ir iki 2015 m. lapkric¢io 27 d.
netur¢jo jokiy tarnybiniy nuobaudy. 2015 m. spalio 19 d. pareiskéjas kreipési | Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerija dél Agentiiros direktoriaus pavaduotojo R. S. galimo
piktnaudziavimo tarnyba ir grasinimy atleisti jj i§ darbo. Aplinkos ministerija 2015 m. spalio 28 d.
pavedé Agentiiros direktoriui R. M. istirti pareiSkéjo skunde nurodytas aplinkybes. 2015 m.
lapkricio 2 d. dél pareiskéjo buvo pradétas tarnybinio nusizengimo  tyrimas.
2015 m. lapkri¢io 10 d. sumazinta jam priskirtos pareigybés, kurios kodas 57-6T, kategorija.
2015 m. lapkricio 23 d. dé¢l pareiskéjo pradétas kitas tarnybinio nusizengimo tyrimas, o
2015 m. lapkri¢io 27 d. jam paskirta tarnybiné nuobauda — papeikimas ($ig nuobaudg pareiskéjas
apskundé teismui). 2015 m. lapkri¢io 30 d. pareiskéjas atleistas i§ uzimamy pareigy, o
2015 m. gruodZzio 15 d. jam paskirta dar viena tarnybin¢ nuobauda — pastaba (Sig nuobauda
pareiskéjas taip pat apskundé teismui).

4. Pareiské¢jas akcentavo, kad laisvy tos pacios 11 kategorijos pareigy, kurios galéjo biiti
jam pasiiilytos, Agentiroje buvo ir daugiau, tac¢iau pradéta nuo pareigy su zemesne kategorija
siilymo. Nors iki 2015 m. gruodzio 1 d. Agenturoje buvo atlikta daug neeiliniy vertinimy, kuriy
metu pakeltos pareigybiy kategorijos ir suteiktos kvalifikacinés klasés, deél pareiskéjo toks
vertinimas nebuvo atliktas, galbat dél pareiskéjo teikto skundo apie R. S. veiksmus. Atleisdamas
pareiskeja 1§ pareigy, atsakovas pazeidé jo teisétus lukesCius bei apribojo jo isidarbinimo pagal
specialybe galimybes, nes jam pritriko 2 ménesiy ir 17 dieny iki 2 mety darbo pagal specialybe
patirties. PareiSkéjas planavo Agentiiroje dirbti 3 metus ar ilgiau, todél zala turéty buti
skai¢iuojama maziausiai uz 1 mety 2 ménesiy ir 17 dieny laikotarpij.

5. Atsakovas Aplinkos apsaugos agentiira atsiliepimu ] pareiskéjo skundg prase jj atmesti.

6. Atsakovas nurodé, kad siekiant veiksmingai vykdyti atlieky veZimo prieZilirg bei
kontrole, buvo pakeistas pareigybés, kurios kodas 57-6T, apraSymas, iSbraukiant Sig funkcijg —
,hagrin¢ja, tvarko dokumentus ir rengia sprendimy projektus dél pavojingy atlieky tvarkymo
licencijy iSdavimo, koregavimo, galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo panaikinimo,
galiojimo panaikinimo®. Agentliros vidinés struktiiros pertvarkymai atitiko VTI ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2002 m. geguzés 20 d. nutarimu Nr. 685 patvirtintos Valstybes
tarnautojy pareigybiy aprasymo ir vertinimo metodikos (toliau — ir Vertinimo metodika) nuostatas.
Atsakovas pabréze, jog jis pareiskeéjui uZztikrino teise pretenduoti i kitas to paties lygio ir
kategorijos karjeros valstybés tarnautojo pareigas bei (jo sutikimu) uzimti zemesnés kategorijos
pareigas.

7. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. vasario 15 d. sprendimu (V t., b. I.
119-128) pareiskejo 1. L. skundg tenkino: panaikino Aplinkos apsaugos agentiiros direktoriaus
2015 m. lapkri¢io 30 d. jsakymo Nr. AP-403 ,,.D¢l 1. L. atleidimo i§ einamy pareigy* 1 punkta;
grazino 1. L. | Aplinkos apsaugos agentiiros TarSos prevencijos ir leidimy departamento Atlieky
licencijavimo skyriaus vyriausiojo specialisto, karjeros valstybés tarnautojo (A lygis, 11
kategorija, pareigybés kodas 43-4T) pareigas; pareiSkéjo naudai uz priverstinés pravaikstos laika
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nuo atleidimo 1§ tarnybos dienos iki teismo sprendimo priémimo dienos priteisé jskaitytinai 7
347,41 Eur, neatskaicius mokesciy, o nuo 2017 m. vasario 15 d. iki teismo sprendimo jsiteis¢jimo
—po 31,27 Eur uz kiekvieng darbo dieng.

8. Teismas nustaté, kad Agenttros direktorius 2015 m. lapkri¢io 30 d. jsakymo Nr. AP-403
1 punktu atleido TarSos prevencijos ir leidimy departamento Atlieky licencijavimo skyriaus
vyriausigjj specialista 1. L. i$ einamy pareigy. Lietuvos Respublikos aplinkos ministras 2015 m.
liepos 17 d. jsakymu Nr. D1-547 patvirtino Agentiiros administracijos struktiirg ir struktiiros
schema, jsigaliojusias nuo 2015 m. gruodzio 1 d. Agentiiros administracijos struktiira ir strukttiros
schema buvo pakeistos, jgyvendinant Aplinkos ministerijos Vidaus audito skyriaus atlikto
Agentiiros ir Lietuvos hidrometeorologijos tarnybos veiklos vidaus audito ataskaitoje Nr. 4-4-(1)-
15-03 pateiktas rekomendacijas. Atsizvelgdamas ] jas, aplinkos ministras panaikino Agenturos
TarSos prevencijos ir leidimy departamento Atlieky licencijavimo skyriy ir jsteigé Agentiiros
Atlieky licencijavimo skyriy.

9. Teismas, iSanalizaves jsteigto Agentliros Atlieky licencijavimo skyriaus pareigybiy
apraSymus, nustaté, kad TarSos prevencijos ir leidimy departamento Atlieky licencijavimo
skyriaus vyriausiojo specialisto pareigybés, kurios kodas 43-4T, funkcijos buvo perskirstytos
kitoms jsteigto Atlieky licencijavimo skyriaus pareigybéms, padidinant ne tik Sioms pareigybéms
priskirty funkcijy skaiciy, bet ir pareigybiy kategorijas. Teismo vertinimu, sumazinus funkcijy
apimtis, buvo dirbtinai sumazinta pareiSkéjui pasiiilytos pareigybés, kurios kodas 57-6T,
kategorija iki A lygio 10 kategorijos, 0 2016 m. §i pareigybé apskritai panaikinta ir jsteigta nauja
pareigybé, kurios kodas 57-12T. Sios pareigybés funkcijy apimtis isliko ta pati (10 funkcijy),
pakeistas tik specialusis reikalavimas, susijes su darbo patirtimi aplinkos apsaugos srityje.
Atsakovas jokiais jrodymais nepagrindé zemesnés kategorijos nustatymo poreikio nei pareigybei,
kurios kodas 57-6T, nei pareigybei, kurios kodas 57-12T. Daugumai Atlieky licencijavimo
skyriaus vyresniyjy specialisty pareigybiy buvo nustatyta 11 kategorija, paskirstant jiems vienoda
funkcijy skaiciy. Taigi, kaip nurodé teismas, dirbtinai sumazinus pareigybei, kurios kodas 57-6T,
priskirty funkcijy skai¢iy ir kategorijg, buvo padidinta pareigybiy, kuriy kodai 57-4T ir 57-5T,
funkcijy apimtis ir atsakomybés lygis, tuo iSbalansuojant darbo kriivj ir skyriaus vyriausiyjy
specialisty atsakomybés lygj. Visi veiksmai, susieti su funkcijy perskirstymu Atlieky
licencijavimo skyriuje, buvo susije tik su pareiskéjui pasitlyta pareigybe. Konstatuota, kad
pareigybés, kurias €jo pareiskéjas (kodas 43-4T) panaikinimas buvo formalus, todél gincijamo
jsakymo 1 punktas panaikintas.

10. Teismas pazyméjo, kad pareiskéjui jsteigtos Atlieky licencijavimo skyriaus vyriausiojo
specialisto pareigos (A lygio 11 Kkategorijos, kodas 57-6T) pasitlytos nebuvo. Pareiskéjui
2015 m. lapkricio 12 d. buvo sillytos zemesnés kategorijos (A lygio 10 kategorijos) Atlieky
licencijavimo skyriaus vyriausiojo specialisto (pareigybés kodas 57-6T) pareigos, kuriy
pareigybés apraSymas buvo pakeistas Agenttiros direktoriaus 2015 m. lapkri¢io 10 d. jsakymu,
taiau pareiSkéjas jy atsisaké. PareiSkéjas atsisake ir sililyty Poveikio aplinkai vertinimo
departamento Vilniaus skyriaus vyriausiojo specialisto pareigy, kuriy kodas 65-6T. Pareiskéjui
nebuvo pasiiilytos tuo metu laisvos Atlieky licencijavimo skyriaus vyriausiojo specialisto pareigos
(pareigybés kodas 57-7T), | kurias konkursas paskelbtas 2015 m. gruodzio 16 d., nors jis atitiko
specialiuosius pareigybés reikalavimus. Teismas nusprende, kad pripaZinus pareiskéjo atleidima i$
valstybés tarnybos neteisétu, jis grazintinas ] Agentiros TarSos prevencijos ir leidimy
departamento Atlieky licencijavimo skyriaus vyriausiojo specialisto (A lygis, 11 kategorija,
pareigybés kodas 43-4T) pareigas. Teismas taip pat nustaté, kad pareiSkéjo priverstinés
pravaikstos laikotarpi sudaré 14 ménesiy ir 11 darbo dieny, tod¢l pareiskéjui priteisé 7 347,41 Eur
kompensacijg, neatskaicius mokesciy.

11. Atsakovas Aplinkos apsaugos agentiira apeliaciniame skunde (V t., b. 1. 131-149), kurj
patikslino (V t., b. |. 171-194) pras¢ Vilniaus apygardos administracinio teismo
2017 m. vasario 15 d. sprendimg panaikinti ir priimti naujg sprendimg — pareiskéjo 1. L. skundg



atmesti.

12. Atsakovas nesutiko su teismo nustatytomis aplinkybémis, be kita ko, kad sumaZinus
funkcijy apimtis buvo dirbtinai sumazinta pareigybés, kurios kodas 57-6T, kategorija iki 10
kategorijos, 2016 m. $i pareigybé panaikinta bei jsteigta nauja pareigybé (kodas 57-12T), kurios
funkcijy apimtis i$liko ta pati (10 funkcijy), pakeistas tik specialusis reikalavimas, susij¢s su darbo
patirtimi, nustatyta 9 kategorija. Kaip nurodé atsakovas, pareigybés, kurios kodas 57-12T,
aprasyme buvo atsisakyta reikalavimo mokéti angly kalbg pazengusio vartotojo (B2) lygiu. Be to,
teismas, lygindamas pareigybés, kurios kodas 57-6T (Agentiiros direktoriaus jsakymy Nr. AV-267
ir Nr. AV-317 redakcijos), ir pareigybés, kurios kodas 57-12T, apraS§ymus pagal punkty, kuriuose
nurodytos funkcijos, skaiiy, o ne pagal funkcijy sudétingumg, atsakomybés apimtis,
specialiuosius kvalifikacinius reikalavimus, nepagrjstai konstatavo, kad atsakovas jokiais
jrodymais nepagrindé zemesnés kategorijos nustatymo nei pareigybei, kurios kodas 57-6T, nei
pareigybei, kurios kodas 57-12T.

13. Atsakovo vertinimu, akivaizdu, jog pareigybés, kurios kodas 57-6T, apraSyme ir
pareigybés, kurios kodas 43-4T (pareigos, kurias ¢&jo pareiSkéjas), apraSyme specialieji
reikalavimai ir funkcijos nebuvo tapatiis. Teismas turéjo lyginti pareigybés, kurios kodas 43-4T,
apraSyma su pareigybés, kurios kodas 57-6T, apraSymu, patvirtintu Agentiiros direktoriaus
2015 m. lapkricio 10 d. jsakymu Nr. AV-317, o ne pareigybés, kurios kodas 57-6T, aprasyma,
patvirtintg Agenttros direktoriaus 2015 m. lapkric¢io 10 d. jsakymu Nr. AV-317, su negaliojancios
redakcijos pareigybés, kurios kodas 57-6T, apraSymu (Agentaros direktoriaus 2015 m. spalio 1 d.
isakymo Nr. AV-267 redakcija). D¢l to teismas neteisingai nusprende, kad pareigybés, kurios
kodas 57-6T, kategorija iki 10 sumazinta nepagrijstai. Atsakovas akcentavo, jog teismas neturéjo
vertinti pareigybiy kategorijy dydzio nustatymo pagristumo. Be to, teismas nesurinko visy
jrodymy d¢l pareiskéjo pajamy, susijusiy su darbo teisiniais santykiais, nenagrinéjo visy faktiniy
aplinkybiy, susijusiy su Agentiiros interesy galimu pazeidimu, todél neteisingai nusprendé deél
kompensacijos uz priverstinés pravaikstos laika dydzio.

14. Pareiskéjas 1. L. atsiliepime ] atsakovo apeliacinj skundg (V t., b. 1. 156—169) prasé ji
atmesti.

15. Pareiskéjas apeliacinio skundo teiginius, kad pareigybés, kurios kodas 57-6T,
kategorija buvo sumazinta siekiant uztikrinti efektyvig tarptautiniy atlieky vezimy kontrole,
vertino kritiSkai, kadangi tokio pobudzio ,,efektyvumo uZtikrinimo priemoné* buvo pritaikyta tik
tvirtinant pareigybés, kurios kodas 57-6T, apraSyma. PareiSkéjas pabrézeé, kad atsakovas jam
nepateiké informacijos apie tai, kad pareigos (pareigybés kodas 57-7T) buvo laisvos.
PraneSimuose apie sililomas uZimti pareigas nurodoma konkreti data, iki kurios valstybes
tarnautojas turi pranesti apie savo sprendima, todél pareigybé, kurios kodas 57-7T, atsilaisvino dar
gerokai iki R. V. atleidimo 1§ pareigy dienos (2015 m. lapkri¢io 27 d.). Tai reiskia, jog pasitilyma
uzimti 11 kategorijos pareigybe, kurios kodas 57-7T, t. y. pasitlyma likti dirbti tame pafiame
skyriuje ir eiti tos pacios kategorijos pareigas, atsakovas pareiSkéjui galéjo pateikti, taciau Sios
pareigos pareiskeéjui apskritai nebuvo pasiiilytos. Be to, atsakovas pareiskéjui niekada neteike
informacijos apie tai, kam ir kokios pareigybés buvo pasiilytos, kokias planuojama sitlyti ar
kokias pareigybes ketinama steigti.

V.

16. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2017 m. birZelio 14 d. sprendimu
administracingje byloje Nr. eA-3672-525/2017 (VI t., b. |. 14-28) atsakovo Aplinkos apsaugos
agentiiros apeliacinj skundg patenkino ir priémé naujg sprendimg — pareiskéjo I. L. skundg atmeté.

17. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nustaté, kad Agentiiros direktorius
2015 m. spalio 1 d. jsakymo Nr. AV-267 1.12-1.16 papunkciais panaikino keturias Agentiiros
TarSos prevencijos ir leidimy departamento Atlieky licencijavimo skyriaus vyriausiyjy specialisty,
karjeros valstybés tarnautojy, A lygio 11 kategorijos, pareigybes (pareigybiy kodai: 43-3T, 43-4T,
43-5T, 43-6T), o Sio jsakymo 2.10-2.17 papunkciais jsteigé asStuonias Atlieky licencijavimo
skyriaus vyriausiyjy specialisty, A lygio 11 kategorijos, pareigybes (pareigybiy kodai: 57-4T, 57-
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ST, 57-6T, 57-7T, 57-8T, 57-9T, 57-10T, 57-11T). Agentiiros direktorius 2015 m. lapkri¢io 10 d.
jsakymu Nr. AV-317 pakeité savo 2015 m. spalio 1 d. jsakymg Nr. AV-267 ir jsteigé Atlieky
licencijavimo skyriaus vyriausiojo specialisto pareigybe (A lygio 12 kategorijos, kodas 57-4T),
Atlieky licencijavimo skyriaus vyriausiojo specialisto pareigybe (A lygio 12 kategorijos, kodas
57-5T), Atlieky licencijavimo skyriaus vyriausiojo specialisto pareigybe (A lygio 10 kategorijos,
kodas 57-6T) ir pakeité Siy pareigybiy aprasymus. Pareigybés, kurios kodas 57-6T, kategorija
buvo sumazinta iki 10 kategorijos, kadangi atsisakyta vienos funkcijos, kuri pareigybés, kurios
kodas 57-6T, apraSyme, patvirtintame Agentiiros direktoriaus 2015 m. spalio 1 d. jsakymu Nr.
AV-267, variante buvo pazyméta numeriu 7.6. Pareigybés, kurios kodas 43-4T, ir pareigybeés,
kurios kodas 57-6T, apraSymai akivaizdziai skirtingi. Pareigybiy funkcijy skirtumus pripazino ir
pareisSkéjas, todél Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui nekilo abejoniy dél pareigy,
kurias &jo pareiskéjas (pareigybés kodas 43-4T) panaikinimo realumo.

18. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pareiSkéjo teiginius, jog pareigybés,
kurios kodas 57-6T, kategorija buvo dirbtinai sumazinta iki A lygio 10 kategorijos, vertino kaip
subjektyvius ir nepagrjstus. PareiSkéjas neneigeé, kad pareigybés aprasyme funkcijy apimtis
sumazéjo Sia viena funkcija — ,,nagrinéja, tvarko dokumentus ir rengia sprendimy projektus dél
pavojingy atlieky tvarkymo licencijy iSdavimo, koregavimo, galiojimo sustabdymo, galiojimo
sustabdymo panaikinimo, galiojimo panaikinimo®. Pareiskéjo teiginiai, jog pareigybés kategorija
buvo sumazinta siekiant jam pakenkti, taip pat pripazinti nepagristais.

19. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pazyméjo, kad vieSojo administravimo
subjekto struktiiros tvarkymas — tai vidaus administravimo veiklos forma, kuria ne tik
uztikrinamas vieSojo administravimo subjekto savarankiskas funkcionavimas, bet ir jam priskirty
vieSojo administravimo funkcijy igyvendinimas. Kiekvienas vieSojo administravimo subjektas,
spresdamas jstatymy leidé¢jo pavestus uzdavinius, turi diskrecijos teis¢, nepazeisdamas
imperatyviy teisés akty reikalavimy, veikti inter alia (lot. — be kita ko) tvarkyti savo struktiirg taip,
kad tie uzdaviniai buty jgyvendinti laiku ir tinkamai, laikantis efektyvumo, objektyvumo bei kity
vieSojo administravimo principy. Teismas neturi kompetencijos vertinti, ar vadovo parinkti
pareigybiy modeliai buvo efektyviis. Taigi pirmosios instancijos teismas, pasisakydamas apie
istaigoje reorganizuoty pozicijy efektyvuma ir darbo kriivio tolyguma, virsijo savo kompetencijos
ribas.

20. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, atsizvelges j byloje nustatytas
aplinkybes, sprendé¢, kad nebuvo pagrindo teigti, jog Agentiiros struktiiriniai poky¢iai buvo atlikti
nesilaikant imperatyviy teisés akty reikalavimy ar pazeidé pareiskéjo teises. Sie struktiiriniai
pakeitimai buvo atlikti kompetentingy subjekty.

21. Sprendime akcentuota, kad pareiskéjas dél pirmumo teisés pretenduoti j naujai jsteigtas
pareigybes 57-4T, 57-5T, 57-6T, 57-7T, 57-8T, 57-9T, 57-10T, 57-11T gal¢jo konkuruoti tik su
tais valstybés tarnautojais, kuriy iSsilavinimg ir kvalifikacijg apibréziantys rodikliai buvo tokie
patys kaip ir jo. Byloje nebuvo duomeny, jog pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau —
ir DK) 135 straipsnyje jvardytus pirmumo kriterijus, pareiskéjas bty atitikes nors vieng i$ jy,
todel pareiskejas kity darbuotojy atzvilgiu pirmumo buti skiriamas | A lygio 11 kategorijos
pareigas netur¢jo.

22. Del galimybés uzimti kitas pareigas Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
nurode, kad pareiskéjui buvo pasitilytos jo kvalifikacija ir pries tai eity pareigy pobiidj atitikusios
pareigos (A lygio 10 kategorija, kodas 57-6T), kurios, atsizvelgiant | tai, kad buvo sumazinti
Sioms pareigoms uzimti keliami reikalavimai ir atliekamy funkcijy sgrasas, buvo zemesnés
kategorijos nei pries tai pareiskéjo eitos pareigos (pareigybés kodas 43-4T). Pareiskéjui atsisakius
Siy pareigy, atsakovas jam pasiiilé Poveikio aplinkai vertinimo departamento Vilniaus skyriaus
vyriausiojo specialisto A lygio 11 kategorijos pareigas (kodas 65-6T), kuriy pareiskéjas taip pat
atsisaké. Minétos pareigos atitiko pareiskéjo ankséiau eity pareigy kategorijg, buvo susijusios su jo
darbo sritimi, todel daryta iSvada, jog atsakovas veike teisétai, o pareiskéjo atsisakyma eiti jam
pasiiilytas pareigas 1émé jo subjektyvus apsisprendimas.

23. PareiSkeéjo teiginius, kad jam tur¢jo biti pasiiilytos pareigos, kurios buvo pasiiilytos R.
V., kuri, pareiSkéjo nuomone, jy atsisakeé, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas laiké
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nepagrijstais, kadangi net jai ir atsisakius $iy pareigy, atsakovas netur¢jo pareigos pirmiausiai jy
sitlyti pareiSkéjui, nevertinant to, kada atsakovui tapo Zzinoma, kad ji Siy pareigy atsisakeé.
Pareiskéjas nejrodé, kad Agentiiroje nebuvo daugiau kam pasitlyti Sias pareigas arba kad jis
atitiko Darbo kodekso 135 straipsnyje nustatyta nors vieng pirmumo likti darbe kriterijy. Taip pat
atmesti pareiskéjo argumentai, kad jam tur¢jo buti siilomos A lygio 12 kategorijos pareigos,
kadangi atsakovas tokios pareigos neturéjo. Konstatuota, kad pareiskéjas i§ einamy pareigy buvo
atleistas pagrjstai ir teisétai. Kiti pareiSkéjo reikalavimai (dél grazinimo | tarnybg, darbo
uzmokescio dydzio kompensacijos priteisimo uz visg priverstinés pravaikstos laikg) buvo atmesti
kaip iSvestiniai.

V.

24. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2017 m. rugsé¢o 1 d. nutartimi
(VIt, b.1.94-106) Administraciniy byly teisenos jstatymo 156 straipsnio 2 dalies 10 punkto
(jeigu pateikiami akivaizdis jrodymai, kad padarytas esminis materialiosios teisés normy
pazeidimas jas taikant, galéjes turéti jtakos priimti neteisétg sprendimg ar nutartj) ir 12 punkto (kai
butina uztikrinti vienodos administraciniy teismy praktikos formavima) pagrindais atnaujino
procesa administracingje byloje Nr. eA-3672-525/2017 pagal atsakovo Aplinkos apsaugos
agentiiros apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. vasario 15 d.
sprendimo administracingje byloje pagal pareiskéjo 1. L. skunda atsakovui Aplinkos apsaugos
agenturai dél jsakymo dalies panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

25. Procesa administracinéje byloje atnaujinusi teiséjy kolegija, atsizvelgusi ] iSnagrinétos
bylos aplinkybes, vertino, kad Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui 2017 m. birzelio
14 d. sprendimu konstatavus, kad atsakovas tinkamai realizavo pareigg uztikrinti valstybeés
tarnautojo, kurio pareigybé naikinama, garantijas testi tarnyba toje pacioje institucijoje, buvo
netinkamai pritaikyta Valstybés tarnybos istatymo 43 straipsnio 1 dalis (Administraciniy byly
teisenos jstatymo 156 str. 2 d. 10 p). Teis¢jy kolegija nurodé, kad Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, priimdamas 2017 m. birzelio 14 d. sprendimg, atsizvelgé | tai, jog
pareigos, kuriy pageidavo pareiskéjas (pareigybés kodas 57-7T), buvo pasitlytos kitai tarnautojai
(R. V.), o pareiskéjas nejrodé, kad $i tarnautoja iki pareiskéjo atleidimo i§ pareigy pateiké
atsisakyma uzimti Sias pareigas, kad daugiau nebuvo kam $ias pareigas pasitlyti ir kad jis turéjo
pirmenybés teis¢ gauti pasitilyma uzimti Sias pareigas. Taciau, pasak teis¢jy kolegijos, j byla buvo
pateikta lentelé ,,Aplinkos apsaugos agentiiros laisvy pareigybiy analizé¢®, kurioje pazyméta, jog
2015 m. lapkricio 12 d. pareigos (pareigybés kodas 57-7T) buvo pasiilytos R. V., taciau 2015 m.
lapkri¢io 26 d. ji buvo atleista i§ pareigy jos praSymu, o 2015 m. gruodzio 16 d. paskelbtas
konkursas uzimti Sias pareigas (2016 m. sausio 7 d. jdarbintas konkursa laiméjes kitas asmuo).
Taigi atsakovas apie tai, kad R. V. pareigy (pareigybés kodas 57-5T) neuzims, suzinojo 2015 m.
lapkri¢io 26 d. ir daugiau niekam i§ Agentliroje buvusiy tarnautojy §iy pareigy nepasitlé.
Parciskéjas atsisakymg uzimti paskutines pasiiilytas pareigas pateiké 2015 m. lapkri¢io 27 d.,
taciau atsakovui nepasitilius atsilaisvinusiy pareigy (pareigybés kodas 57-5T), 2015 m. lapkricio
30 d. buvo atleistas i§ valstybés tarnybos.

26. Procesa administracinéje byloje atnaujinusi teis¢jy kolegija nustaté, kad
administracinés bylos Nr. eA-3672-525/2017 aplinkybés labai panasios | administracinés bylos
Nr. A*%-59/2013 aplinkybes, taiau jy teisinis vertinimas i§ esmés skyrési. Tai leido konstatuoti,
jog yra Administraciniy byly teisenos jstatymo 156 straipsnio 2 dalies 12 punkte nustatytas
pagrindas atnaujinti procesa administracinéje byloje (kai bitina uZtikrinti vienodos
administraciniy teismy praktikos formavima).

ISpléstiné teis€jy kolegija
konstatuoja:

VI.
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27. Nagrin¢jamoje administracinéje byloje gincas kyla valstybés tarnybos teisiniy santykiy
srityje, susijusioje su valstybés tarnautojo atleidimu i§ valstybés tarnybos Valstybés tarnybos
jstatymo 44 straipsnio 1 dalies 9 punkto pagrindu (kai panaikinama valstybés tarnautojo
pareigybé).

28. Pareiskéjas I. L. kreipési ] teisma, praSydamas panaikinti Aplinkos apsaugos agentiiros
direktoriaus 2015 m. lapkri¢io 30 d. jsakymo Nr. AP-403 (I t., b. 1. 16) 1 punkta, kuriuo jis
atleistas 1§ Agenttiros TarSos prevencijos ir leidimy departamento Atlieky licencijavimo skyriaus
vyriausiojo specialisto pareigy, ir grazinti ji ] ankstesnes pareigas.

Dél administracinés bylos nagrinéjimo riby

29. Si byla apeliacine tvarka i§ naujo nagrinéjama atnaujinus procesa administracinéje
byloje Nr. eA-3672-525/2017. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
(toliau — ir ABTI]) 164 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad jeigu skundziami teismo sprendimas ar
nutartis buvo priimti nagrin¢jant bylg apeliacine tvarka, atnaujinus procesg bylos nagrin¢jimas i§
naujo vyksta apeliacinio proceso tvarka. Vadovaudamasis $io straipsnio 1 ar 2 dalyje nurodytomis
taisyklémis, teismas atnaujinta byla nagrin¢ja neperzengdamas riby, kurias apibréZia proceso
atnaujinimo pagrindai (ABT] 164 str. 3 d.). Siuo aspektu Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikoje nuosekliai laikomasi nuostatos, jog bylos, kurioje procesas atnaujintas, ypatybé
yra ta, kad nagrin¢jant tokias bylas, butina atsizvelgti | nutartyje atnaujinti procesa apibréztas
proceso atnaujinimo ribas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teisejy
kolegijos 2015 m. liepos 9 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1611-662/2015,
iSpléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. birzelio 22 d. sprendimas administracin¢je byloje Nr. A-
3771-520/2016). Atnaujinus procesa byloje, teismas bylg i$ naujo nagrinéja neperzengdamas riby,
kurias apibrézia proceso atnaujinimo pagrindai, t. y. teismas patikrina teismo sprendimo
(nutarties) teisétumg ir pagristuma ta apimtimi ir tokiais pagrindais, kurie yra nustatyti teismo
nutartyje atnaujinti procesg (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teisejy
kolegijos 2015 m. kovo 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1433-146/2015,
i¥plestings teisejy kolegijos 2014 m. vasario 12 d. nutartis administracingje byloje Nr. A*%-
993/2014).

30. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugs¢jo 1 d. nutartimi procesas
Sioje apeliacine tvarka iSnagrinétoje byloje buvo atnaujintas nustaius jrodymus, kad Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas 2017 m. birzelio 14 d. sprendimu administracingje byloje
Nr. eA-3672-525/2016, tenkindamas atsakovo Aplinkos apsaugos agentiiros apeliacinj skundg ir
priimdamas naujg sprendima, kuriuo pareiskéjo I. L. skunda atmeté, padaré¢ esminj, neteisétam
sprendimui priimti galéjusj turéti jtakos materialiosios teisés pazeidima, taikant Valstybeés
tarnybos jstatymo 43 straipsnio 1 dalj. Esminis materialiosios teis€s normos pazeidimas
konstatuotas 1§ esmés dél to, jog byla apeliacine tvarka iSnagrinéjgs Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas neatsizvelgeé | byloje esancius duomenis, jog iki pareiSkéjo pareigybes
panaikinimo, jstaigoje buvo laisvos Atlieky licencijavimo skyriaus vyriausiojo specialisto pareigos
(pareigybés kodas 57-7T), taciau pareiskéjui jos nebuvo pasitlytos. Procesas administracinéje
byloje atnaujintas taip pat dél to, jog apeliacine tvarka iSnagrinétos administracinés bylos
aplinkybés labai panaSios ; administracinés bylos Nr. A*2.59/2013 aplinkybes, taCiau jy teisinis
vertinimas 1§ esmeés skyrési.

31. Atsizvelgiant | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugséjo 1 d.
nutartyje nustatytus proceso atnaujinimo pagrindus ir ribas, nagrinéjant $ig administracing byla,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. birZelio 14 d. sprendimas bus tikrinamas jo
teisétumo aspektu tiek, kiek tai susij¢ su Valstybés tarnybos istatymo 43 straipsnio 1 dalies
taikymu konkrecioje situacijoje bei vienodos teismy praktikos uztikrinimu taikant paminétg teisés
normg teisiniy bei faktiniy aplinkybiy aspektu analogiskose bylose.

32. Pazymétina, kad teismuose nagrin¢jant bylas dél atleidimo i§ valstybés tarnybos
Valstybés tarnybos jstatymo 44 straipsnio 1 dalies 9 punkto pagrindu teisétumo, tikrinamas
pareigybés panaikinimo realumas bei garantijos biiti perkeltam j kitas pareigas uztikrinimas. Byla
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apeliacine tvarka nagrinéj¢s Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, jog
pareiskéjo pareigybé (TarSos prevencijos ir leidimy departamento Atlieky licencijavimo skyriaus
vyriausiasis specialistas (A lygio 11 kategorija, kodas 43-4T) buvo realiai panaikinta. Procesas
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugséjo 1 d. nutartimi dél Sios dalies
neatnaujintas, todél dél minéto aspekto nagrin¢jant $ig administracing bylg nepasisakoma.

33. Sioje byloje sprendziama, ar Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2017 m. rugséjo 1 d. nutartyje jvardyta aplinkybé — duomeny apie iki pareiS$kéjo pareigybés
panaikinimo atsilaisvinusias pareigas buvimas — galéjo paveikti apeliacine tvarka priimto teismo
sprendimo teisétuma.

Dél garantijos testi tarnybg uZtikrinimo

34. Valstybés tarnybos jstatymo 43 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, jtvirtinta, kad karjeros
valstybés tarnautojas, kurio pareigybé naikinama, paskiriamas j kitas to paties lygio ir kategorijos
karjeros valstybés tarnautojo pareigas, o jei tokiy pareigy néra ir valstybés tarnautojas sutinka, — |
zemesnes kategorijos pareigas. Jei iki pareigybés panaikinimo karjeros valstybés tarnautojas i
kitas pareigas nepaskiriamas, jis i§ pareigy atleidziamas.

35. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje taikant bei aiSkinant Valstybés
tarnybos jstatymo 43 straipsnio 1 dalj, nurodyta, kad istatymy leidéjas imperatyviai jpareigoja
darbdavj (valstybés tarnautojg j pareigas priimant] asmenj) atleidziamam valstybés tarnautojui
sitlyti kitas (laisvas) pareigas, o $iam tarnautojui sutikus — paskirti j to paties lygio ir kategorijos
pareigas, o jei tokiy néra — zemesnés kategorijos pareigas, kurias jis yra tinkamas uzimti (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo iSpléstines teis¢jy kolegijos 2012 m. gruodzio 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A®®%-1966/2012, 2017 m. spalio 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-4442-261/2017). Institucija (jstaiga) turi pareigg biiti aktyvi teikiant tarnautojui sitilymus
uzimti tokias laisvas karjeros valstybés tarnautojo pareigas, kurias §is tarnautojas, atsizvelgiant j
pareigybés aprasyme nustatytus bendruosius ir specialiuosius reikalavimus, galéty uzimti.
Darbdavys turi pareigg valstybés tarnautojui, kurio pareigybé naikinama, teikti informacija apie
visas laisvas ir naujai steigiamas pareigybes, kurias, paisant nustatyty bendryjy ir specialiyjy
reikalavimy, $is karjeros valstybés tarnautojas galéty uzimti (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo iSpléstinés teis€jy kolegijos 2013 m. liepos 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®%2
272/2013).

36. Valstybés tarnautojo, kurio pareigybé naikinama, garantijg buti perkeltam j kitas
pareigas, be kita ko, apima asmens teis¢ disponuoti atitinkama informacija, kuri jam yra reikalinga
Siai garantijai realizuoti. Tai pirmiausiai implikuoja valstybés tarnautojo, kurio pareigybé
naikinama, teis¢ dométis institucijoje esanCiomis laisvomis ar naujai steigiamomis Kkarjeros
valstybés tarnautojy pareigomis, susipaZinti su vykdomais struktiiriniais (organizaciniais)
pertvarkymais bei kita informacija, susijusia su uZimamos pareigybés naikinimu. Turi biti
uztikrinama ir sgziningai savo teisémis besinaudojancio tokio valstybés tarnautojo galimybé teikti
visg informacija (duomenis) apie turimg iSsilavinimg, bendruosius ir specialiuosius geb¢jimus,
specialigsias teises ir pan., jei $is tarnautojas zino (ar gali zinoti), kad darbdavys (valstybés
tarnautojg 1 pareigas priimantis asmuo) tokiy duomeny neturi. I$ tiesy paprastai institucija (jstaiga)
disponuoja tokia informacija apie karjeros valstybés tarnautojg, kokig jai Sis pateikia, todel
tarnautojas, kurio pareigybé naikinama ir kuriam buvo tinkamai apie tai (pareigybés naikinima)
pranesta, turi buti aktyvus teikdamas minétus duomenis (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo i§pléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%
272/2013).

37. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje taip pat paZzymima, kad jeigu
tarnautojas pretenduoja uzimti pareigybes, kurioms jy apraSyme yra nustatyti specialis
reikalavimai, Valstybés tarnybos jstatymo 43 straipsnio 1 dalyje nustatyta garantija gali biti
ribojama tokio tarnautojo dalykiniy savybiy atitikimu specialiyjy reikalavimy kriterijams, t. y. §i
garantija galés buti taikoma tik tuo atveju, jei tarnautojo dalykinés savybés atitiks pareigybés,
kurig tarnautojas pretenduoja uzimti, apraSyme nustatytus specialiuosius reikalavimus (Lietuvos
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vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. geguzés 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A%8.1743/2009, 2014 m. geguzés 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®*2-1040/2014,
2017 m. lapkri¢io 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-5104-662/2017).

38. D¢l kity pareigy siiilymo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje
nurodoma, kad sitiloma gali buti tiek individualiai, tiek ir suteikiant informacijg apie laisvas
vietas, sudarant salygas jspétam apie atleidimg valstybés tarnautojui pareiksti norg biiti perkeltam,
svarstant darbuotojo iniciatyvg dél perkélimo (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2017 m. spalio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-4442-261/2017, 2017 m. lapkricio 28 d.
nutartis administracingje byloje Nr. A-4927-662/2017). Kaip matyti, valstybés jstaiga (institucija)
siilyma perkelti ] kitas pareigas valstybés tarnautojui gali pateikti tiek individualiai (pasitilyma
adresuojant konkreCiam valstybés tarnautojui ir nurodant konkredias pareigas), tiek bendrai
visiems tos jstaigos (institucijos) valstybés tarnautojams, kuriy pareigybés naikinamos, pateikiant
pasiiilymg vieSu budu (pvz., valstybés jstaigos internetiniame puslapyje, vidinése informacinése
sistemose, kt.). Taciau iSpléstiné teiséjy kolegija pazymi, kad jeigu sitilymas teikiamas vieSu biidu
bendrai visiems valstybés tarnautojams, turi biiti uztikrinama valstybés tarnautojo, kurio pareigybé
naikinama, teis¢ gauti tiek informacijos, kad valstybés tarnautojas galéty efektyviai jgyvendinti
savo teise teikti kandidatiirg uzimti konkrecias kitas pareigas. Tai reiskia, kad i§ aptariamu biidu
teikiamo pasitilymo turi biti aiSku, kurios valstybés jstaigoje (institucijoje) jsteigtos (Steigiamos)
pareigybés yra laisvos, kokie specialieji reikalavimai yra taikomi Sioms pareigybéms, kokios
funkcijos joms priskiriamos, kita reikalinga informacija (pvz., iki kada ir kam pateikti atsakyma).
Taigi valstybés tarnautojo iniciatyva dél konkreciy pareigy uzémimo Valstybés tarnybos jstatymo
43 straipsnio 1 dalies prasme priklauso nuo to, ar valstybés jstaiga (institucija) sudaré salygas
valstybés tarnautojui jo jsp&jimo apie atleidimg i§ valstybés tarnybos laikotarpiu Zinoti apie laisvas
jo kvalifikacijg ir jgudzius atitinkancias pareigas ir pareiksti pageidavimg uzimti konkrecCias
pareigas. Sios nuostatos dél kity pareigy sitilymo per visa jspéjimo laikg turi bati vertinamos ir
taikomos, atsizvelgiant j konkreCios bylos faktines aplinkybes bei bendruosius teisingumo,
sgziningumo ir protingumo reikalavimus.

39. Apibendrinus darytina iSvada, kad Valstybés tarnybos jstatymo 43 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintos valstybés tarnautojo garantijos testi tarnybag uztikrinimas siejamas su Siy aplinkybiy
visuma: iki valstybés tarnautojo pareigybés panaikinimo valstybés institucijoje (jstaigoje) yra
laisvos (atsiranda laisvos) pareigos; valstybés tarnautojas yra tinkamas Sias pareigas uzimti
(atitinka pareigybés apraSyme nustatytus bendruosius ir specialiuosius reikalavimus); Sios pareigos
tinkamai pasiiilomos valstybés tarnautojui, kurio pareigybé naikinama; valstybés tarnautojui
sutikus, jis paskiriamas eiti Sias pareigas.

40. Siame kontekste pazymétina, kad nagrinéjant bylas dél galbiit neteiséto atleidimo i3
valstybés tarnybos, jrodinéjimo nasta, kad atleidimas buvo teisétas inter alia (lot. be kita ko) buvo
uztikrinta valstybés tarnautojo, kurio pareigybé naikinama, garantija biiti paskirtam ] kitas
pareigas, tenka atsakovui (valstybés jstaigai (institucijai), i§ kurios atleistas valstybés tarnautojas)
(pvz., Zzr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. gruodzio 4 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A®-2160/2006).

41. Nagrin¢jamu atveju ] byla yra pateikta lentele ,,Aplinkos apsaugos agentiiros laisvy
pareigybiy analizé* (II t., b. 1. 69-70), kurioje nurodyta informacija apie jstaigoje esancias laisvas
pareigybes 2015 m. lapkri¢io 30 d. ir 2015 m. gruodzio 1 d. Sioje lenteléje pazyméta, kad Atlieky
licencijavimo  skyriaus vyriausiojo specialisto pareigos (pareigybés kodas 57-7T)
2015 m. lapkricio 12 d. buvo pasitlytos R. V.. Taip pat pazyméta, kad ji buvo atleista i§ pareigy
2015 m. lapkri¢io 26 d. jos praSymu. Konkursas paskelbtas 2015 m. gruodzio 16 d. Konkursa
laiméjo K. S., kuri jdarbinta nuo 2016 m. sausio 7 d. Byloje taip pat yra jstaigos struktiiros iSrasas
(data — 2015 m. gruodzio 1 d.) (V t., b. 1. 31-36), i§ kurio matyti, kad nurodyta datg (2015 m.
gruodzio 1 d.) Atlieky licencijavimo skyriaus vyriausiojo specialisto pareigos (pareigybés kodas
57-7T) buvo laisvos.

42. Byloje taip pat nustatyta, kad pareiSkéjui Aplinkos apsaugos agentiros direktoriaus
2015 m. rugséjo 17 d. pranesimu Nr. 13TP-155 (I t., b. I. 19) pareiskéjas, be kita ko, informuotas,
kad nuo 2015 m. gruodzio 1d. bus panaikinta Agentliros TarSos prevencijos ir leidimy
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departamento Atlieky licencijavimo skyriaus vyriausiojo specialisto pareigybé (A lygio 11
kategorija, kodas 43-4T). Aplinkos apsaugos agentiiros direktoriaus 2015 m. spalio 1 d. jsakymu
Nr. AV-267 (I t., b. I. 33-51) ir 2015 m. lapkri¢io 10 d. jsakymu Nr. AV-317 (I t., b. |. 59-60)
atlikti atsakovo jstaigos vidaus struktiiros pertvarkymai. Pareiskéjui 2015 m. lapkri¢io 12 d. buvo
pasiiilyta uzimti Atlieky licencijavimo skyriaus vyriausiojo specialisto pareigas (A lygis 10
kategorija, kodas 57-6T) (I t., b. I. 18) ir 2015 m. lapkricio 23 d. pasitlyta uzimti Poveikio aplinkai
vertinimo departamento Vilniaus skyriaus vyriausiojo specialisto pareigas (A lygis 11 kategorija,
kodas 65-6T) (It., b. 1. 17). Siy pasitilymy pareiskéjas 2015 m. lapkri¢io 20 d. pranesimu (I t., b. 1.
81) ir 2015 m. lapkri¢io 27 d. prane$imu (I t., b. 1. 82) atsisaké.

43. Vertinant Siy faktiniy aplinkybiy visumg, darytina iSvada, jog iki panaikinant
pareiSkéjo pareigybe (2015 m. lapkri¢io 30 d.), Atlieky licencijavimo skyriaus vyriausiojo
specialisto pareigos (pareigybés kodas 57-7T) nebuvo uzimtos ir niekam kitam pasiilytos.
Vadinasi, atsakovas, 2015 m. lapkric¢io 27 d. turédamas informacija apie tai, kad pareiskéjas
nesutinka eiti pasiilyty Poveikio aplinkai vertinimo departamento Vilniaus skyriaus vyriausiojo
specialisto pareigy, o R. V., kuriai buvo pasitilytos Atlieky licencijavimo skyriaus vyriausiojo
specialisto pareigos (pareigybés kodas 57-7T), 2015 m. lapkric¢io 26 d. buvo atleista i§ tarnybos,
turéjo galimybe Atlieky licencijavimo skyriaus vyriausiojo specialisto pareigas (pareigybés kodas
57-7T) pasitlyti pareiskéjui ir esant pareiskéjo sutikimui paskirti jj eiti Sias pareigas.

44. Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad pareiSkéjas atitinka Atlieky licencijavimo
skyriaus vyriausiojo specialisto pareigybei (pareigybés kodas 57-7T) keliamus specialiuosius
reikalavimus. Pritardama Siai iSvadai, iSpléstiné teiséjy kolegija pazymi, kad Atlieky licencijavimo
skyriaus vyriausiojo specialisto pareigybei (A lygis 11 kategorija, kodas 57-7T) yra nustatyti
mazesni specialieji reikalavimai, nei Atlieky licencijavimo skyriaus vyriausiojo specialisto
pareigybei (A lygis 10 kategorija, kodas 57-6T), kurios buvo sitilomos pareiskéjui
2015 m. lapkri¢io 12 d. Palyginus $iy pareigybiy apraSymus, matyti, kad pareigybei, kurios kodas
57-7T, nustatytas Zemesnis angly kalbos lygmuo (B1), bei nereikalaujama biiti susipazinusiam su
2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1013/2006 d¢l atlieky
vezimo. Siuo aspektu svarbu tai, kad atsakovas nenurodé jokio konkretaus Atlieky licencijavimo
skyriaus vyriausiojo specialisto pareigybei (A lygis 11 kategorija, kodas 57-7T) nustatyto
specialaus reikalavimo, kurio pareiSkéjas neatitinka. Pazymétina ir tai, jog funkcijos, priskirtos
pareisSkéjo iki struktiiriniy pertvarkymy eitoms Atlieky licencijavimo skyriaus vyriausiojo
specialisto pareigoms (A lygio 11 kategorija, kodas 43-4T), i§ esmés sutapo su Atlieky
licencijavimo skyriaus vyriausiojo specialisto pareigybei (A lygis 11 kategorija, kodas 57-7T)
nustatytomis funkcijomis ir netgi buvo platesnio, jvairesnio pobtidZio.

45. Atsakovo argumentas, kad Agentiira pareiSkéjui pasiiilyti Atlieky licencijavimo
skyriaus vyriausiojo specialisto pareigas (A lygis 11 kategorija, kodas 57-7T) neturéjo
pakankamai laiko (lapkricio 28 ir 29 d. buvo poilsio dienos) nagrinéjamu atveju néra reikSmingi,
kadangi atsakovui tenka atsakomybé uz tinkamg struktiriniy pertvarkymy planavimg ir
1gyvendinimg, juolab kad Atlieky licencijavimo skyriaus vyriausiojo specialisto pareigybei (A
lygis 10 kategorija, kodas 57-6T), kurios prie$ tai buvo sitilomos pareiskéjui, nustatyti specialieji
reikalavimai 1§ esmés sutapo su Atlieky licencijavimo skyriaus vyriausiojo specialisto pareigybei
(A lygis 11 kategorija, kodas 57-7T) nustatytaisiais. Atsakovo teiginys, kad jis turé¢jo patikrinti, ar
pareiskéjas atitinka Atlieky licencijavimo skyriaus vyriausiojo specialisto pareigoms (A lygis 11
kategorija, kodas 57-7T) nustatyta specialyjj reikalavimg — turéti dalykines savybes ir praktinius
jgidzius gaminiy ir pakuociy atlieky tvarkymo organizavimo licencijy iSdavimo, licencijuoty
gamintojy ir importuotojy organizacijy licencijuojamos veiklos reikalavimy kontrolés funkcijoms
vykdyti — yra neteisingas, kadangi tokio specialaus reikalavimo Atlieky licencijavimo skyriaus
vyriausiojo specialisto pareigybés aprasyme (pareigybés kodas 57-7T) néra nustatyta.

46. D¢l pasitilymo uzimti kitas atsakovo jstaigoje esancias pareigas pateikimo pareiskéjui
atsakovas nurodo, kad jis be individualiy pasitilymy pareiskéjui informacija apie laisvas
pareigybes patalpino jstaigos internetinéje svetaing€je skiltyje ,,Darbo ir studenty praktikos
skelbimai® bei Valstybés tarnybos departamento interneto svetainéje, informacija apie numatomas
Jsteigti pareigybes taip pat buvo patalpinta Vieningoje dokumenty valdymo sistemoje registre
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,Direktoriaus jsakymy veiklos klausimais registras 2015%. ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu,
nurodytos aplinkybés nepatvirtina, kad atsakovas, atsizvelgiant j kriterijus, pateiktus nutarties 38
punkte, tinkamai pasiiilé pareiSkéjui uzimti Atlieky licencijavimo skyriaus vyriausiojo specialisto
pareigas (A lygis 11 kategorija, kodas 57-7T), kadangi byloje néra jrodymy, kad informacija apie
laisvas pareigybes su iSsamiais jy apraSymais pareiSkéjo jsp¢jimo apie atleidimg iS valstybés
tarnybos laikotarpj buvo patalpinta atsakovo ir / ar Valstybés tarnybos departamento internetingje
svetainéje. PareiSkéjo teiginys, jog informacija apie tai, kad pareigos (pareigybés kodas 57-7T) yra
laisvos minétose interneto svetainése buvo patalpinta ne anksciau kaip 2015 m. gruodzio 16 d. (t.
y. jau atleidus pareiskéja 1§ valstybés tarnybos), byloje taip pat nebuvo paneigtas. PrieSingai,
atsakovas, procesiniuose dokumentuose argumentuodamas pozicija, jog pareiSkéjas galéjo
dalyvauti paskelbtuose konkursuose, nurod¢, kad informacija apie organizuojamag konkursg j
aptariamg pareigybe (kodas 57-7T) buvo paskelbta 2015 m. gruodzio 16 d., t. y. po pareiskéjo
atleidimo. Atsakovo pateiktame ,,Direktoriaus jsakymy veiklos klausimais registre 2015 (VI t., b.
I. 153-154), kuris buvo patalpintas atsakovo vieningoje dokumenty valdymo sistemoje
2015 m. spalio 1 d., neatsispindi informacija apie laisvas atsakovo jstaigoje esancias pareigybes,
kurias galéty uzimti pareiskéjas,. Atsakovo byloje jrodin¢jama aplinkybé, jog pareiSkéjas zinojo
apie tai, kad Atlieky licencijavimo skyriaus vyriausiojo specialisto pareigos (A lygis 11 kategorija,
kodas 57-7T) yra laisvos, nagrinéjamu néra reikSminga, kadangi byloje nenustatyta, jog
pareiskéjui 2015 m. lapkricio 27 d. (kai pareiskéjas pateiké atsakyma, jog nesutinka uZzimti
Poveikio aplinkai vertinimo departamento Vilniaus skyriaus vyriausiojo specialisto pareigas) ar
anks€iau buvo pateikta informacija apie laisva Atlieky licencijavimo skyriaus vyriausiojo
specialisto pareigybe (pareigybés kodas 57-7T).

47. D¢l vertinimo, kad pareiSkéjas atsisaké atsakovo sitlyty pareigy, paZymétina, jog
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra konstatavgs — pareiSkéjo atsisakymas uzimti
sitilytas pareigas, neleidzia daryti i§vados, jog atsakovas, vykdydamas struktiirinius pertvarkymus,
neprivalo sitilyti pareiskéjui visy laisvy pareigybiy, kurias jis (pareiskéjas) buvo tinkamas uzimti
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. sausio 6 d. sprendimas administracinéje
byloje A-3631-520/2015). Be to, Valstybés tarnybos jstatymo 43 straipsnio 1 dalyje numatytos
garantijos turinys turi biti aiSkinamas kaip institucijos visy esamy galimybiy valstybés tarnautojui
paskirti j kitas pareigas iSnaudojimas ir neturi biiti suprantamas kaip institucijos iSimtinai formali
pareiga pateikti tik vieng pasitilymg (2013 m. liepos 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%
59/2013). ISplestiné teiséjy kolegija nagrin¢jamu atveju neturi pagrindo skirtingai vertinti
suformuotos teismy praktikos, todél priezastys, kod¢l pareiSkéjas nesutiko uzimti jam siiilytas
pareigas, prieSingai nei teigia atsakovas, néra reikSmingos sprendziant klausima, ar atsakovas
tinkamai jgyvendino Valstybés tarnybos jstatymo 43 straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus.

48. Jvertinusi byloje nustatytas faktines aplinkybes bei atsizvelgdama ] nurodytus
argumentus, iSpléstine teis€jy kolegija sprendzia, kad nagrin¢jamu atveju Valstybés tarnybos
jstatymo 43 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta garantija tgsti tarnybg (valstybés tarnautojo sutikimu
uzimti kitas pareigas) nebuvo uztikrinta, kadangi jsp€jimo apie naikinamas pareigas bei atleidimag
1§ valstybés tarnybos laikotarpiu pareiSkéjui nebuvo pasiiilytos tuo metu laisvos Atlieky
licencijavimo skyriaus vyriausiojo specialisto pareigos (A lygis 11 kategorija, kodas 57-7T), kuriy
pareigybés apraSyme nustatytus specialiuosius reikalavimus jis atitiko. Nepasiilius $iy pareigy
pareiskéjui, nebuvo uZtikrinta Valstybés tarnybos jstatymo 43 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta karjeros
valstybés tarnautojo, kurio pareigybé naikinama, garantija buti paskirtam j kitas to paties lygio ir
kategorijos karjeros valstybés tarnautojo pareigas.

49. Sidlymo uzimti laisvas (esamas ar numatomas) karjeros valstybés tarnautojo pareigas,
kurias jis yra tinkamas uzimti, nepateikimas ir (ar), esant Sio tarnautojo sutikimui, jo nepaskyrimas
] Sias pareigas, paprastai yra savarankiSkas pagrindas tokio tarnautojo atleidima pripazinti
neteisétu (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. liepos
1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®%2-272/2013, 2016 m. sausio 6 d. sprendimas
administracingje byloje A-3631-520/2015). Valstybés tarnybos jstatymo 43 straipsnio 1 dalies
norma yra esminé valstybés tarnautojy teisiy ir interesy apsaugos pozilriu, todel ja pazeidus
valstybés tarnautojo atleidimas pripazjstamas neteisétu (Lietuvos vyriausiojo administracinio
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teismo 2011 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®?-340/2011). Narin¢jamu
atveju nustatytas Valstybés tarnybos jstatymo 43 straipsnio 1 dalies pazeidimas sudaro
savarankiska pagrinda pripazinti pareiskéjo atleidimg i§ valstybés tarnybos (Aplinkos apsaugos
agentiros direktoriaus 2015 m. lapkricio 30 d. jsakymo Nr. AP-403 1 punktg) neteisétu.

50. Pazymétina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje yra
sprendes i§ esmés analogiska situacija, kuomet atleidimas i§ valstybés tarnybos buvo pripazintas
neteisétu, nustacius, jog pareiskéjui likus vienai dienai iki pareigybés panaikinimo atsisakius
pasitlymo uzimti kitas pareigas, nebuvo pasitilytos pareiskéjo kvalifikacijg atitinkancios kitos trys
laisvos pareigybés (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. liepos 4 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A*2-59/2013). Tai, kad nagrinéjamoje byloje keliamas klausimas ir
dél tinkamo pasitilymo pareiSkéjui uzimti kitas pareigas (Atlieky licencijavimo skyriaus
vyriausiojo specialisto pareigas (A lygis 11 kategorija, kodas 57-7T) pateikimo bei pareiskéjo
elgesio atsisakant pirmiau sitlyty pareigy jtakos vertinant darbdavio pareigas pagal Valstybés
tarnybos jstatymo 43 straipsnio 1 dalj, neturi reikSmés, kadangi, kaip konstatuota nutarties 46 ir 47
punktuose, pareiskéjas apie laisvg pareigybe nebuvo tinkamai informuotas, o jo atsisakymas
uzimti pirmiau sitlytas pareigas neatleido atsakovo nuo atsakomybés siiilyti ir kitas laisvas
pareigas, kuriy specialiuosius reikalavimus jis atitiko. Teismai, priimdami sprendimus atitinkamy
kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty teisés aiSkinimo taisykliy (Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 33 str. 4 d.). Administraciniy byly teisenos jstatymo 15 straipsnio 1
dalyje nustatyta, kad vienoda administraciniy teismy praktika aiSkinant ir taikant jstatymus bei
kitus teisés aktus formuoja Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Atsizvelgiant | tai, kad
nagrin¢jama administraciné byla pagal savo faktines aplinkybes ir taikytinas teisés normas i
esmés yra identiska minétai Lietuvos vyriausiojo administracinio administracinei bylai Nr. A*-
59/2013, iSpléstine teis¢jy kolegija, siekdama uztikrinti jurisprudencijos testinuma, neturi pagrindo
analogiskos situacijos spresti kitaip.

51. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatuoja, kad Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2017 m. vasario 15 d. sprendimas, kuriuo panaikintas Aplinkos
apsaugos agentiiros direktoriaus 2015 m. lapkricio 30 d. jsakymo Nr. AP-403 ,,D. L. L. atleidimo i§
einamy pareigy” | punktas, Sioje dalyje yra teisétas.

Dél pareiskéjo pazeisty teisiy gynimo biido

52. Valstybés tarnybos jstatyme néra nustatyti teisiniai padariniai, kai valstybés tarnautojo
atleidimas 1§ pareigy pripazjstamas neteisétu. Darbo santykius ir socialines garantijas
reglamentuojantys jstatymai bei kiti teisés aktai valstybés tarnautojams taikomi tiek, kiek jy
statuso ir socialiniy garantijy nereglamentuoja Valstybés tarnybos jstatymas (Valstybés tarnybos
Istatymo 5 str.). Tokiais atvejais sistemiSkai su Valstybés tarnybos jstatymu taikomos neteiséto
atleidimo 1§ darbo pasekmes reglamentuojancios Darbo kodekso nuostatos (Zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 17 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A62-
773/2011, 2016 m. gruodzio 5 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-4600-520/2016).

53. Darbo kodekso 300 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad jeigu darbuotojas buvo atleistas 1§
darbo be teiséto pagrindo ar pazeidziant jstatymy nustatyty tvarka, teismas graZina jj | pirmesnj
darbg ir priteisia jam vidutin] darbo uzmokestj uz visg priverstinés pravaikstos laikg nuo atleidimo
1§ darbo dienos iki teismo sprendimo jvykdymo dienos arba darbo uZmokescio skirtuma uz §j
laikotarpj, jeigu darbuotojas buvo jsidarbines kitoje darbovietéje. To paties straipsnio 4 dalis
itvirtina, kad jeigu teismas nustato, kad darbuotojas i pirmesnj darba negali biiti grazinamas dél
ekonominiy, technologiniy, organizaciniy ar panasiy priezasCiy arba dél to, kad jam gali buti
sudarytos nepalankios salygos dirbti, tai priima sprendima pripazinti darbo sutarties nutraukima
neteisétu ir priteisia darbuotojui Sio Kodekso 140 straipsnio 1 dalyje nustatyto dydzio iSeiting
iSmoka ir vidutin] darbo uzmokestj uz priverstinés pravaikstos laikg nuo atleidimo i§ darbo iki
teismo sprendimo jsiteis€¢jimo dienos arba darbo uzmokesc¢io skirtumg uz §j laikotarpj, jeigu
darbuotojas buvo jsidarbings kitoje darbovietéje. Siuo atveju laikoma, kad darbo sutartis yra
nutraukta teismo sprendimu nuo jo jsiteis¢jimo dienos.
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54. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad kai
teismas nustato, jog valstybés tarnautojo atleidimas i§ valstybés tarnybos yra neteisétas, tai
Kiekvienu atveju privalo iSspresti neteiséto atleidimo i§ darbo padariniy klausima, atsizvelgiant j
tai, kuris 1§ Darbo kodekso 300 straipsnio 3 ir 4 dalyje numatyty valstybés tarnautojo teisiy
gynimo budy konkreCiu atveju taikomas, privalo priteisti jam jstatymo nurodytas iSmokas,
nepaisant to, yra pareikStas toks praSymas ar ne (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2013 m. sausio 8 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A°°-3147/2012, i3pléstinés teiséjy
kolegijos 2017 m. vasario 7 d. nutartj administracingje byloje Nr. A-1053-662/2017). Teismai,
parinkdami vieng i$ iy alternatyviy valstybés tarnautojo teisiy gynimo biidy, turi savo pasirinkimg
argumentuotai pagristi ir siekti, kad priimtu sprendimu biity uztikrinta darbuotojy (tarnautojy)
teisiy apsauga ir jvykdytas socialinis teisingumas, Sie teisiy gynimo biidai yra skirti pirmiausia
darbuotojy (tarnautojy) interesams ginti (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2013 m. vasario 7 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A?%!-329/2013, 2016 m. gruodzio 5 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A-4600-520/2016).

55. Pirmosios instancijos teismas, grazindamas pareiskéja | Aplinkos apsaugos agentiiros
Tar$os prevencijos ir leidimy departamento Atlieky licencijavimo skyriaus vyriausiojo specialisto,
karjeros valstybés tarnautojo (A lygis, 11 kategorija, pareigybés kodas 43-4T) pareigas ir
priteisdamas pareiSkéjo naudai uz priverstinés pravaikstos laikg nuo atleidimo i§ tarnybos dienos
iki teismo sprendimo priémimo dienos jskaitytinai 7 347,41 Eur, neatskaicius mokesciy, o nuo
2017 m. vasario 15 d. iki teismo sprendimo jsiteiséjimo — po 31,27 Eur uz kiekviena darbo diena,
taiké Darbo kodekso 300 straipsnio 3 dalj.

56. ISpléstiné teiséjy kolegija sprendzia, kad nagrinéjamu atveju yra pagrindas pareiskéjo
pazeistas teises ginti kitokiu biidu. Kilusio ginco aplinkybés (pareiSkéjas pirmosios instancijos
teisme teige, jog jo eity pareigy kvalifikaciné kategorija sumazinta ir jis atleistas, siekiant su juo
susidoroti, kadangi jis teiké skundus dél atsakovo vadovo pavaduotojo veiksmy) leidzia teigti, jog
atsakova ir pareiskéja sieja konfliktiniai santykiai. Tokia faktiné situacija rodo, kad grazinus
pareiskéja | Aplinkos apsaugos agentiira, jam gali buiti sudarytos nepalankios salygos dirbti. Todél
vertinant §ioje byloje susiklosCiusig situacijg ir siekiant, kad teismo sprendimu bty uZtikrinta
pareiskéjo teisiy apsauga bei jvykdytas socialinis teisingumas, Siuo atveju pareiskéjo teisés
gintinos ne jj grazinant j valstybés tarnyba, bet Darbo kodekso 300 straipsnio 4 dalyje nurodytu
alternatyviu pazeisty teisiy gynimo budu. Pazymétina, kad Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo
praktikoje darbdavio ir darbuotojo konfliktiniai santykiai siejami su galimybe teismui taikyti
alternatyvy darbuotojo pazeisty teisiy gynimo buda, t. y. darbuotojo negrazinimg ] darbg ir
kompensacijos priteisimg (zr. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. liepos 25 d. nutartj
civilingje byloje Nr. 3K-3-418/2013, taip pat Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m.
kovo 14 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-2611-146/2016).

57. Pareiskéjo pazeisty teisiy neteisétai atleidus 1§ valstybés tarnybos gynimo biido
(neteisety padariniy Salinimo biido) parinkimas, atsizvelgiant | Darbo kodekso 300 straipsnj, yra
teismo diskrecija, kuri jgyvendinama, vertinant byloje susiklosCiusiy aplinkybiy visuma ir
atsizvelgiant  siekj veiksmingai apginti valstybés tarnautojo teises. Minéta, kad bitent teismas,
nagrinédamas bylg dél atleidimo i§ darbo (tarnybos) pripazinimo neteisétu, ir nustates, kad
darbuotojo (tarnautojo) atleidimas i§ darbo (tarnybos) neteisétas, kiekvienu atveju privalo i$spresti
neteiséto atleidimo 1§ darbo (tarnybos) padariniy klausimg, atsizvelgiant  tai, kuris i§ Darbo
kodekso 300 straipsnio 3 ir 4 dalyje numatyty darbuotojo (tarnautojo) teisiy gynimo budy
konkreciu atveju taikomas, bei privalo priteisti darbuotojui (tarnautojui) jstatymo nurodytas
iSmokas, nepaisant to, yra pareikstas toks pras§ymas ar ne (Zr. nutarties 54 punkta, taip pat Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. liepos 5 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-
3964-520/2017). Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiSkines, kad byla dél atleidimo i§ darbo
pripazinimo neteisétu nagrin¢jantis teismas néra saistomas darbuotojo (ieskovo) nurodyto ieskinio
dalyko: nustates, kad tenkinti pareiksta reikalavimag visa apimtimi néra pagrindo, teismas gali savo
iniciatyva, kai yra pagrindas, taikyti alternatyvy darbuotojo darbo teisiy gynimo biidg. Aplinkybes,
reik§mingas Darbo kodekso 300 straipsnio 4 dalies taikymui, teismas turi nagrinéti nepriklausomai
nuo to, ar kuri nors 1§ proceso Saliy jomis remiasi kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu
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(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-137-
701/2016). Atsizvelgiant | tai, Siuo teismo procesiniu sprendimu parinktas pareiskéjo pazeisty
teisiy gynimo biidas atitinka Administraciniy byly teisenos jstatymo 88 straipsnio 4 punkte
nustatytg teismo sprendimy rusj (iSspresti gincg kitu jstatymy nustatytu biidu) ir nereiSkia jo
padéties pabloginimo.

58. Sprendziant dé¢l iSeitinés iSmokos pareiskéjui ir atlyginimo uz priverstinés pravaikstos
laikotarpj iki teismo sprendimo jsiteisé¢jimo dienos pagal Darbo kodekso 300 straipsnio 4 dalj,
pazymétina, kad valstybés tarnautojams mokamy iSeitiniy iSmoky ir kompensacijy dydi
reglamentuoja Valstybés tarnybos jstatymo 41 straipsnis, kurio 2 dalyje jtvirtinta, jog ,,pagal Sio
jstatymo 44 straipsnio 1 dalies 9 punkta [valstybés tarnautojo pareigybé panaikinamal]
atleidziamam 1§ pareigy valstybés tarnautojui iSmokama iki pareigybés panaikinimo jo gauto
vidutinio darbo uzmokescio dydzio iSeitiné iSmoka, atsizvelgiant | valstybés tarnautojo tarnybos
valstybés ar savivaldybés institucijoje ar jstaigoje staza: 1) iki penkeriy mety — 2 ménesiy; <...>“.
Pareiskéjo tarnybos Aplinkos apsaugos agentiiroje stazas buvo iki penkeriy mety (Aplinkos
apsaugos agentiiros direktoriaus 2014 m. vasario 14 d. jsakymas Nr. AP-69 d¢l 1. L. priémimo |
karjeros valstybés tarnautojo pareigas (VI t., b. 1. 160), todél jam priklauso dviejy ménesiy
vidutinio darbo uzmokes¢io dydzio iSeitiné iSmoka, kurig atleidziant pareiSkéjg i valstybeés
tarnybos Aplinkos apsaugos agentiiros direktoriaus 2015 m. lapkri¢io 30 d. jsakymo Nr. AP-403
»D. L. L. atleidimo i§ einamy pareigy“ 2 punktu nuspresta jam iSmoketi. IS Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos pateiktos pazymos (VI t.,
b. 1. 141) matyti, kad atsakovas 2015 m. gruodzio 1 d. ir 2016 m. sausio 1 d. deklaravo pareiskéjui
mokétinas sumas (po 656,67 Eur). Si suma atitinka pareiskéjo ménesio vidutinj darbo uzmokestj,
apskai¢iuoting pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. geguzés 27 d. nutarimu Nr. 650
patvirtintg Darbuotojo, valstybés tarnautojo ir Zvalgybos pareigiino vidutinio darbo uzmokescio
apskaiciavimo tvarkos apraSa. Ginco dél Sios Aplinkos apsaugos agenttros direktoriaus 2015 m.
lapkricio 30 d. jsakymo Nr. AP-403 dalies byloje néra, todél iSpléstiné teis€jy kolegija toliau
sprendzia dél vidutinio darbo uzmokescio uz priverstinés pravaikstos laikg nuo atleidimo i§ darbo
iki teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos.

59. Pagal Darbo kodekso 300 straipsnj priteisiamas vidutinis darbo uzmokestis
apskaiCiuojamas pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. geguzés 27 d. nutarimu Nr.
650 patvirtinto Darbuotojo, valstybés tarnautojo ir zvalgybos pareigiino vidutinio darbo
uzmokescio apskaiciavimo tvarkos aprase nustatyta tvarka (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2012 m. geguzés 31 d. sprendimg administracin¢je byloje Nr. A%
1570/2012, 2016 m. rugpjucio 25 d. nutartj administracingje byloje Nr. A-4286-520/2016,
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 30 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-
562/2011, 2017 m. rugpjucio 3 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-326-684/2017).

60. Pagal Sio apraso (2014 m. lapkric¢io 19 d. nutarimo Nr. 1288 redakcija) 9 punkta,
vidutinis darbo uzmokestis apskaiCiuojamas taip: darbuotojo vidutinis vienos darbo dienos
uzmokestis (apskaiCiuotas pagal aprasg) dauginamas i§ metinio vidutinio ménesio darbo dieny
skai¢iaus (pagal darbuotojo ar jmonés darbo (pamainos) grafika). Metinius darbo dieny
koeficientus, metinius vidutinio ménesio darbo dieny ir valandy skaicius kasmet tvirtina socialinés
apsaugos ir darbo ministras. 2015 m. metinis vidutinis ménesio darbo dieny skaicius, esant penkiy
darbo dieny savaitei, buvo 21 darbo diena (Socialinés apsaugos ir darbo ministro
2014 m. gruodzio 12 d. jsakymo Nr. Al1-646 1.2 p.). PareiSskéjo ménesio vidutinis darbo
uzmokestis atleidimo dieng — 656,67 Eur (31,27 Eur x 21 d. d.). Atsizvelgiant | socialinés
apsaugos ir darbo ministro nustatytus 2015 m., 2016 m. ir 2017 m. metinius vidutinio ménesio
darbo dieny skaicius (socialinés apsaugos ir darbo ministro 2014 m. gruodzio 12 d. jsakymo Nr.
Al1-646 1.2 p., 2015 m. gruodzio 23 d. jsakymo Nr. A1-646 1.2 p., 2016 m. gruodzio 27 d.
1sakymo Nr. A1-687 1.2 p.), pareiSkéjo priverstinés pravaikstos laikotarpj (nuo atleidimo 18
valstybés tarnybos iki $ios nutarties priémimo) sudaré 517 darbo dienos. Atsakovas pateiké
duomenis, kad pareiSkéjo vidutinis vienos dienos darbo uzmokestis — 31,27 Eur (Il t., b. . 139—
140). Vadinasi, pareiskéjui priklauso 16 166,59 Eur (517 d.d. x 31,27 Eur) vidutinis darbo
uzmokestis uz  priverstinés  pravaik$tos  laikkg nuo 2015 m. lapkri¢io 30d. ki
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2017 m. gruodzio 19 d., neatskaic¢ius su darbo santykiais susijusiy privalomyjy mokesc¢iy (jmoky).
IS Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
pateiktos pazymos (VI t., b. 1. 141) matyti, kad pareiskéjas priverstinés pravaikstos laikotarpiu
nebuvo jsidarbings kitoje darbovietéje. Byloje nenustatyta, kad Si kompensacija neatitinka
bendryjy teisingumo, saziningumo, proporcingumo principy ar paneigia Sio instituto socialing
funkcijg (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. gruodzio 5 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-4600-520/2016).

Deél bylinéjimosi islaidy atlyginimo

61. ParciSkéjas Lictuvos vyriausiajam administraciniam teismui pateiké praSyma priteisti i$
atsakovo 522,50 Eur bylinéjimosi islaidy, patirty dél praSymo atnaujinti procesg parengimo ir
pateikimo (iSlaidos advokato pagalbai apmokéti (500,00 Eur) bei zyminis mokestis (22,50 Eur).

62. Administraciniy byly teisenos jstatymo 40 straipsnio 1 dalis nustato, kad proceso Salis,
kurios naudai priimtas sprendimas, turi teis¢ gauti i$ kitos proceso Salies savo iSlaidy atlyginima.
Pagal to paties straipsnio 5 dalj, proceso Salis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teis¢
reikalauti atlyginti jai i§laidas advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmokéti. <...> Atstovavimo
iSlaidy atlyginimo klausimas sprendziamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso ir kity
teisés akty nustatyta tvarka.

63. Civilinio proceso kodekso 98 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad saliai, kurios naudai
priimtas sprendimas, teismas priteisia i§ antrosios Salies i$laidas uz advokato ar advokato padéjéjo,
dalyvavusiy nagrinéjant byla, pagalba, taip pat uz pagalba rengiant procesinius dokumentus ir
teikiant konsultacijas. To paties straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Salies iSlaidos, susijusios su
advokato ar advokato padéjéjo pagalba, atsizvelgiant j konkrecios bylos sudétingumg ir advokato ar
advokato padé¢jéjo darbo ir laiko sgnaudas, yra priteisiamos ne didesnés, kaip yra nustatyta
teisingumo ministro kartu su Lietuvos advokaty tarybos pirmininku patvirtintose rekomendacijose
dél uzmokescio dydzio.

64. Islaidy, patirty rengiant ir pateikiant praSyma atnaujinti procesa, atlyginimo klausimas
priklauso nuo administracinés bylos, kurioje procesas buvo atnaujintas, rezultaty (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2012 m. balandZzio 16 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A492-1746/2012). Nagriné¢jamu atveju galutinis procesinis sprendimas
Sioje administracinéje byloje priimtas pareiSkéjo naudai, todel jam turi buti priteisiamos sprendZiant
proceso atnaujinimo $ioje administracingje byloje klausima patirtos atstovavimo ir kitos iSlaidos.

65. Byloje pateikta sgskaita (Serija INV Nr. 17-07/01) bei 2017 m. liepos 17 d. mokéjimo
nurodymas Nr. 175 patvirtina, kad pareiSkéjas uz advokatés teisines paslaugas parengiant praSyma
dél proceso atnaujinimo sumokéjo 500,00 Eur. Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino
uzmokesc¢io uz advokato ar advokato padéjéjo teikiamg teising pagalba (paslaugas) maksimalaus
dydzio 8.8 punkte nustatyta, kad maksimalus uzmokesc¢io dydis uz praSyma atnaujinti procesa yra
2,5. Teisinés paslaugos pareiSkéjui suteiktos 2017 m. III ketvirtyje. UZpragjusio ketvir€io vidutinis
meénesinis bruto darbo uzmokestis Salies tkyje buvo 817,6 Eur (Rekomendacijy 7 p.), todeél
maksimalus galimas priteisti uZmokesCio dydis uz praSymo atnaujinti procesg parengimg yra 2
044,00 Eur (817,6 x 2,5). Pareiskéjo praSoma priteisti 500,00 Eur suma nevir§ija minétos
maksimalios sumos ir atsizvelgiant ; minéty rekomendacijy 2 punkta, priteistina pareiskéjui. IS viso
pareiSkéjo naudai i§ atsakovo priteisting bylin¢jimosi i$laidy sumg sudaro 522,50 Eur (500,00 Eur
uz advokatés pagalba ir 22,50 Eur Zzyminiam mokesciui uz praSyma atnaujinti procesg).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 40 straipsnio
1 ir 5 dalimis, 144 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir 2 dalimi, 165 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir 2

dalimi, iSpléstiné teiséjy kolegija

nutaria:
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. birzelio 14 d. sprendima
administracingje byloje Nr. eA-3672-525/2017 panaikinti ir priimti naujg nutartj.

Atsakovo Aplinkos apsaugos agentiiros apeliacinj skundg atmesti.

Pakeisti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. vasario 15 d. sprendimo dalj,
kuria 1. L. grazintas j Aplinkos apsaugos agentiiros TarSos prevencijos ir leidimy departamento
Atlieky licencijavimo skyriaus vyriausiojo specialisto, karjeros valstybés tarnautojo (A lygis, 11
kategorija, pareigybés kodas 43-4T) pareigas ir I. L. naudai i§ Aplinkos apsaugos agentiiros uz
priverstinés pravaiksStos laika nuo atleidimo i§ tarnybos dienos iki teismo sprendimo priémimo
dienos priteista jskaitytinai 7 347,41 Eur, neatskai¢ius mokeséiy, o nuo 2017 m. vasario 15 d. iki
teismo sprendimo jsiteis¢jimo — po 31,27 Eur uz kiekvieng darbo diena, ir Sig dalj iSdéstyti taip:

,Pripazinti, kad I. L. atleistas i§ Aplinkos apsaugos agentiiros pagal teismo sprendimg nuo
2017 m. gruodzio 19 d.

Priteisti I. L. naudai i§ Aplinkos apsaugos agentiiros 16 166,59 Eur (SeSiolikos tukstanciy
Simto SeSiasdeSimt Sesiy eury ir 59 euro centy) vidutinj darbo uzmokestj uz priverstinés pravaikstos
laikg nuo 2015 m. lapkricio 30 d. iki 2017 m. gruodzio 19 d.*.

Kita Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. vasario 15 d. sprendimo dalj palikti
nepakeista.

Pareiskéjui I. L. i$ atsakovo Aplinkos apsaugos agentiiros priteisti 522,50 Eur (penkis Simtus
dvideSimt du eurus ir 50 euro centy) bylinéjimosi islaidy.

Nutartis neskundziama.
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